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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-07/19
в отношении адвоката 
Б.А.Д.
г. Москва                                                                                                    24 сентября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.А.Д.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2019 г. по жалобе доверителя Г.А.И. в отношении адвоката Б.А.Д.,
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2019 г. в АПМО поступила жалоба Г.А.И. в отношении адвоката Б.А.Д. Заявитель сообщает, что адвокат 17.01.2018 г. адвокат принял поручение на его защиту в СК РФ и участвовал при задержании и заключении под стражу. Адвокат фактически не осуществлял защиту, не пресекал незаконные действия следователя, который оказывал давление и заставлял подписывать показания, которые заявитель не давал, не отстаивал его прав. В мае 2018 г. следователь пришёл вместе с адвокатом в СИЗО и принёс заявителю готовый протокол очной ставки между ним и потерпевшим. Следователь оказывал давление на заявителя, а адвокат советовал с ним не спорить и всё подписать. При ознакомлении с материалами дела заявитель обнаружил ордер адвоката, в котором отсутствовали основания его выдачи и подпись лица, выдавшего ордер. Адвокат не заявил ни одного ходатайства, ни обжаловал действия следователя, способствовал подписанию заявителем незаконных протоколов. 
          К жалобе заявителем приложена копия ордера адвоката № 018010 от 17.01.2018 г. (в ордере действительно отсутствует указание на основание выдачи, подпись и ф.и.о. лица, выдавшего ордер).

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 17.01.2018 г. он заключил с заявителем соглашение на «представление интересов подозреваемого» на стадии предварительного следствия. В ходе консультации адвокат разъяснил заявителю его права. Заявитель давал показания добровольно, никакого давления на него не оказывалось. После избрания ему 19.01.2018 г. меры пресечения в виде заключения под стражу, адвокат обжаловал принятое постановление в суд апелляционной инстанции. В ходе защиты адвокат заявлял различные ходатайства, просил о приобщении характеристик и справок, встречался с заявителем в СИЗО. Никаких жалоб заявитель не высказывал. Очная ставка проводилась в полном соответствии с УПК РФ. Свои обязательства по оплате вознаграждения в размере 150 000 рублей заявитель не выполнил.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 17.01.2018 г. (вступает в силу с момента оплаты – п. 5.1);

- ордера адвоката на защиту заявителя от 17.01.2018 г.;

- жалобы на постановление об избрании меры пресечения от 22.01.2018 г.;

- постановления об избрании меры пресечения;

- постановления о продлении срока содержания под стражей от 14.03.2018 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела и принятии к производству от 16.01.2018 г.  

          25.07.2019 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Б.А.Д. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.И., выразившегося в представлении ордера на защиту доверителя, в котором отсутствовали указание на основание выдачи и подпись лица, выдавшего ордер; исполнении поручения по защите доверителя без законных оснований.

          Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства возвращены на новое рассмотрения для повторного рассмотрения довода жалобы о предоставлении адвокатом ордера, не отвечающего требованиям законодательства, в том числе требованию о подписании ордера руководителем адвокатского образования или иным уполномоченным лицом. Совет полагает необходимым дать оценку добросовестности участия адвоката в дисциплинарном производстве, достоверности представляемых адвокатом доказательств, на фоне очевидного нарушения им требований ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», уточнив при повторном разбирательстве существо совершённого проступка – несоблюдение требований к оформлению поручения, ненадлежащее исполнение фактически принятых обязательств по защите в уголовном процессе либо совокупность нарушений, а также повлекло ли в рассматриваемом случае ненадлежащее оформление соглашения с доверителем неполноту реализации подзащитным права на квалифицированную юридическую помощь.
          Заявитель Г.А.И. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          При повторном рассмотрении доводов жалобы адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что заявитель принял оказанную ему юридическую помощь, на действия адвоката не жаловался. На момент заключения он находился в статусе подозреваемого и не оспаривал предмет соглашения. Соглашение предусматривает, что оплата вознаграждения могла быть произведена в любой момент. Когда заявителя задержали, к адвокату обратились его родственники, следователь разрешил встретиться с заявителем и они заключили соглашение на защиту.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
         В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

          В своих письменных объяснениях адвокат указывает, что он 17.01.2018 г. заключил с заявителем соглашение на его защиту. Заявитель о данном факте в жалобе не сообщает. Комиссии адвокатом представлена копия соглашения от 17.01.2018 г. и одновременно адвокат сообщает, что оплата по соглашению не поступала. Однако, в силу в силу п. 5.1 соглашения от 17.01.2018 г. оно вступает в силу с момента оплаты заявителем вознаграждения. Поскольку заявитель не производил оплату вознаграждения, соглашение в силу не вступило, и у адвоката отсутствовали основания для участия в защите заявителя.
         Комиссия критически относится к пояснениям адвоката о том, что оплата вознаграждения могла быть произведена в любой момент. Адвокат не имел законных оснований для встречи с заявителем, поскольку, как следует из его объяснений, соглашения с родственниками заявителя на его защиту адвокатом не заключалось, а представленное Комиссии соглашение было заключено лишь после того, как адвокат, не имея законных оснований, встретился с заявителем. 
          Комиссия неоднократно указывала, что доверие к адвокату невозможно без надлежащего оформления договорных отношений с доверителем. Адвокат, как более сильная сторона соглашения об оказании юридической помощи, несёт ответственность как за все недостатки документов, подтверждающих легитимность его участия в деле. В рассматриваемом случае, адвокат не только не имел оснований для принятия поручения на защиту заявителя, но и представил ордер, ставящий под сомнение законность его участия на предварительном следствии. 

          Согласно п. 2.1, 2.4 Порядка изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (утв. Советом ФПА РФ от 04.12.2017 г. прот. № 8), строки: «поручается» и «Основание выдачи ордера» заполняются только после заключения адвокатом соглашения с доверителем или получения поручения в порядке назначения на оказание юридической помощи. Ордер и корешок к нему подписываются руководителем адвокатского образования и скрепляются печатью адвокатского образования.
          Представленная Комиссии копия ордера не содержит указания на основание её выдачи. Также в ней отсутствует подпись лица, выдавшего ордер.
          Кроме того, предмет соглашения от 17.01.2018 г. сформулирован как «представление интересов подозреваемого» на стадии предварительного следствия. Очевидно, что на стадии предварительного следствия адвокат защищает подозреваемого (обвиняемого), а не представляет его интересы. Также следует отметить, что подобное формулировка предмета соглашения позволяет адвокату выдвигать дополнительные условия продолжения защиты, обосновывая их только изменением процессуального статуса подзащитного с подозреваемого на обвиняемого, что противоречит существу адвокатской деятельности. Отсутствие жалоб по данному вопросу со стороны заявителя не может рассматриваться в качестве подтверждения отсутствия нарушения со стороны адвоката. Адвокат, будучи юридически более сильной стороной соглашения, несёт ответственность за все недостатки такого соглашения. Только надлежащее оформление договорных отношений с доверителем позволяет сохранить необходимое доверие к адвокату.
          В совокупности такие действия не могут рассматриваться в качестве добросовестного и квалифицированного исполнения адвокатом своих обязанностей, подрывают доверие к адвокату, создают у подзащитного впечатление наличия внепроцессуальных отношений между адвокатом и лицом, ответственным за производство предварительного расследования.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
          Доказательств иных доводов жалобы Комиссии заявителем не представлено. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют надлежащие, непротиворечивые доказательства оказания адвокатом давления на подзащитного, подписания «незаконных протоколов».
          Отдельно Комиссия указывает заявителю, что общепринятым подходом является требование к заявителю, обвиняющего адвоката в бездействии, точно и полно, со ссылками на материалы дела, обосновывать необходимость заявления тех или иных ходатайств, т.к. количество последних само по себе не может свидетельствовать о том, что адвокат при осуществлении защиты проявил недопустимую пассивность - в адвокатской практике описывается множество примеров, когда заявление определённого ходатайства нецелесообразно, поскольку это может впоследствии навредить подзащитному. Такого обоснования жалоба не содержит.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Б.А.Д. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Головиным А.И., выразившегося в том, что адвокат:

· не имел законных оснований для принятия поручения на защиту заявителя, поскольку на момент первой встречи с доверителем у него отсутствовало соглашения на его защиту, а соглашение, заключенное позднее, не вступило в законную силу;
·  представил ордер на защиту заявителя, в котором отсутствовало указание на основание выдачи и подпись лица, выдавшего ордер;
· сформулировал предмет соглашения таким образом, что это позволяло адвокату выдвигать условия продолжения защиты, обоснованные только изменением процессуального статуса доверителя.

Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
